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Introductions



Afin de préserver la richesse et la spontanéité des interventions et des discussions
de ces deux journées nous avons essayé de restituer, autant que possible, les
caractéristiques d’oralité et de simplicité de ton des différentes prises de parole.

Je souhaite remercier les membres de I'équipe d’organisation de cette
manifestation, Corinne BURY, Jean-Dominique MARCO et, tout particuliérement
Geneviéve RUDLOFF qui a accepté de s’associer a la relecture des épreuves, ainsi que
tous ceux qui ont collaboré a la réalisation de ce volume.

Albert Hamm



Vendredi 19 Novembre. La séance est ouverte a 14 heures, sous la présidence
d’Albert HAMM.

Francis HIRN, Président de I'’Association Les Amis de Marcel Rudloff

Bonjour. C'est avec plaisir que j'ouvre cette séance qui a pour theme « Tolérance,
Violence, Regards croisés». Je donne immédiatement la parole a Philippe Richert,
Président du Conseil Général du Bas-Rhin.

Philippe RICHERT, Président du Conseil Général du Bas-Rhin

Chers amis, nous sommes réunis aujourd hui pour discuter d’un théme important,
«violence et tolérance». Ce colloque est organisé a I'initiative de I’Association «Les
Amis de Marcel Rudloff», association dédiée a la mémoire d'un homme de grande
qualité, a la mémoire d’'un homme d’ouverture et d’écoute. Son respect de 'autre, sa
grande générosité qui étaient deux de ses grandes qualités, ont d’ailleurs parfois été
trop utilisés par d’autres.

Comme je I'ai dit, nous sommes réunis aujourd’hui pour discuter de violence
et de tolérance, notions compliquées qui posent des questions et méritent des
explications.

Notre société a beaucoup de responsabilités en direction de la jeunesse et elle est
évidemment trés interpellée par tous ces sujets de la violence, trés interpellée par le
questionnement sur ’évolution de notre jeunesse. Et nous avons régulierement a
nous interroger sur la fagon de porter réponse a cette violence latente et parfois a ces
embrasements de violence.

Ces embrasements de violence aujourd’hui qui sont souvent synonymes
d’intolérance, nous les trouvons a la fois dans l'expression d’actes racistes ou
xénophobes, ou encore dans les violences sexistes vis-a-vis des femmes, ou les
violences homophobes. Nous avons aujourd’hui une société dans laquelle cette
violence s’exprime au quotidien, et trés souvent c’est un couple que nous mettons
en avant, de violence et d’intolérance; I'un alimentant 'autre, comme si nous étions
dans un engrenage sans fin.

Nous avons, au-dela des réponses techniques que nous avons a porter en tant que
collectivité pour essayer d’enrayer cette violence, & nous interroger sur ce qui est le
germe, ce qui est a I'origine de ces dérives.

En tant qu’enseignant, j’ai travaillé pendant une vingtaine d’années dans les
colleges, et lorsque je me replonge dans ma vie passée, je me dis trés souvent que,
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cette violence et ce non-respect ou cette intolérance, qui fleurissent parfois chez les
jeunes aujourd’hui sont le résultat d'une évolution qui a vu I'étiolement progressif
des valeurs, des reperes qui ont pendant longtemps servi de socles a nos sociétés. Et
aujourd’hui nos jeunes, tres souvent, se trouvent dans 'obligation de retrouver seuls
des repeéres, sans accompagnement.

Mais dans cette quéte de sens, de valeurs ou de repéres, beaucoup de jeunes
malheureusement se perdent et n’arrivent plus a trouver pied. Notre responsabilité
est de faire en sorte que la notion de tolérance, retrouve tout son sens et toute sa
place, sans pour autant étre synonyme d’absence de fermeté et de régles a respecter.
Il nous faut a la fois redire 'importance de la tolérance et 'importance des reégles.

Autant il est nécessaire d’affirmer et de pratiquer une tolérance qui soit la plus
large possible, la plus partagée possible, autant il est nécessaire aussi que ces régles
soient respectées avec fermeté pour que I'équilibre puisse se conjuguer et que
progressivement «tolérance » ne devienne pas synonyme de faiblesse, voire - je vais
encore plus loin - de lacheté.

Non, tout ne se vaut pas. Il n’y a pas équivalence dans les regles, il n’y a pas
équivalence dans les situations que 'on veut se donner. Je crois qu’il est indispensable
de rappeler que le respect de lautre, le respect de soi aussi, fait partie de ces
fondamentaux que nous avons a transmettre.

Dans le débat autour du rapport Thélot - j’ai eu 'occasion de discuter hier avec le
Cabinet du ministre a ce sujet — on rappelle que dans ces fondamentaux, il y a «lire,
écrire, compter». Ce sont vraiment les bases de toute éducation.

A ce socle, il faut rajouter la redécouverte de ce que signifie le respect. Si nous
n’arrivons pas a retransmettre ce corpus, qui constitue les bases de la vie en société, a
notre jeunesse, de méme que la nécessité de les respecter, je crains que les dérives ne
se multiplient au point de nous entrainer dans un dangereux engrenage.

Quand je vois les actes indignes auxquels nous avons pu assister — je pense
en particulier & ces graffitis dans les cimetiéres, a ces tombes profanées par des
inscriptions racistes — je me dis que I'on a franchi les limites de 'acceptable et qu’il
est urgent que notre société dans son ensemble fasse ceuvre de remise en cause pour
retrouver le chemin de la fermeté, afin de ne pas perdre de vue celui de la tolérance.

Quand je parle des différents composants de la société, je pense bien entendu aux
familles, a I'école, & nos associations et nos institutions; et je pense aussi aux églises.
Je crois que, sur ces sujets, le temps est venu de ne pas continuer a mettre le mouchoir
ou le drapeau dans sa poche. Il faut réaffirmer haut et fort ces valeurs et nous tenir
préts a les défendre.

Vous aurez compris que notre rencontre d’aujourd’hui revét pour moi une
grande importance. Je crois plus que jamais que, si nous voulons donner aux jeunes
des perspectives d’épanouissement et de réussite dans leur vie future, il faut les
accompagner sur le chemin des valeurs. Demain, chacun peut - je crois — avec son
intelligence, faire un parcours exceptionnel en sciences, en langues, mais si nous ne
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leur donnons pas d’abord les regles de base d’une vie en société, ils seront, peut-étre
plus encore que les jeunes d’aujourd’hui, en situation de perdition.

Jai plaisir a me rappeler les lecons de vie que Marcel Rudloff nous a données.
Vous prolongez ici et durant toute 'année ces réflexions et cette action au travers de
'association qui porte son nom. Merci de votre engagement, merci d’étre ce creuset
qui permet d’alimenter des réflexions et de nous aider, nous politiques, a apporter les
réponses; car nous savons bien que les réponses ne peuvent pas venir du politique
seul, mais que nous ne sommes dans ces rouages, que 'un des éléments qui peut
apporter sa pierre a I'édifice.

Bonne chance et bonne réussite a votre colloque d’aujourd’hui.

E HIRN
Merci, M. Richert. La parole est a Fabienne Keller, Maire de Strasbourg.

Fabienne KELLER, Maire de Strasbourg

Mesdames et Messieurs, chers amis, j’ai le plaisir de vous saluer a 'occasion de ce
colloque que M. Richert a bien voulu accueillir dans les locaux du Conseil Général.

Je salue le Président du Conseil Général qui nous accueille, Mme la Présidente
de I'Université, M. le Président, M. Karli. Il y a de nombreuses personnalités de
I'Université, des personnalités religieuses, de la Société civile, des élus qui sont venus
participer a cette manifestation. Si nous sommes aussi nombreux, c’est bien parce
que l'association a acquis au cours des années une forte légitimité pour parler, bien
stir, de Marcel Rudloff, mais aussi d’un certain nombre de thémes liés a la société.

Je voudrais, apres Philippe Richert, saluer la mémoire de Marcel Rudloft, le faire
en présence de sa fille, Genevieve Rudloft, qui est a la fois tres discréte et trés présente,
soucieuse qu’elle est de faire vivre 'ceuvre et peut-étre les priorités qui ont été celles
de Marcel Rudloff pendant sa vie: la tolérance, mais aussi, je crois, I'ouverture,
I’écoute, le respect des autres, sa grande générosité qui, comme le disait Philippe,
ont fait ses qualités et peut-étre ont été parfois trop utilisées par certains. En un mot,
C’était un grand humaniste.

Ce n’est pas facile aujourd’hui d’appliquer les concepts de tolérance a notre vie
quotidienne. C’est donc tout a votre honneur d’essayer de donner une vision moderne
a ce terme souvent galvaudé. Dans les médias, dans les discours, quand on parle de
«tolérance», on parle de «tolérance zéro». Tolérance zéro en matiére de sécurité,
C’est peut-étre une maniere de dire qu’il faut dialoguer pour essayer de trouver des
solutions. Lorsque I'on sait que 'on n’a pas le droit d’agir, on cherche parfois a
découvrir cet autre qui peut faire peur et mettre en ceuvre le précepte de Goethe: «la
tolérance ne devrait étre qu'un état provisoire, elle doit mener au respect».

Je ne doute pas que la tolérance progresse grace a votre action déterminante. Je
crois que ceci fait bien vivre la mémoire de Marcel Rudloff a travers les débats que
nous aurons. Permettez-moi & mon tour de dire que I'insécurité, la violence sont
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autant de sujets trés concrets qui peuvent étre résolus par une approche constructive
de la tolérance, et a travers son apprentissage. Je sais aussi, et nous savons tous, qu'a
travers des valeurs éducatives, spirituelles, préventives, nous pouvons lutter contre
ces fléaux.

Je remercie donc toutes celles et tous ceux qui ont accepté, chacun a travers sa
vision et sa sensibilité, de participer a ce colloque. Je voudrais encore renouveler mes
remerciements a 'association qui fait vivre la mémoire de Marcel Rudloff, mémoire
qui sera honorée par la qualité de ces débats et les réflexions qui pourront en étre
issues.

Et enfin, avec un peu d’avance, je voudrais remercier les éleves du Conservatoire
qui vont permettre — apres un aprés-midi trés studieux — de passer un petit moment
de détente - 1a aussi Cest quelque chose que Marcel Rudloft aimait — grace a la
musique, de maniére a introduire le cocktail.

Je vous souhaite deux bonnes demi-journées de travail, et merci a vous tous
et vous toutes pour votre contribution a cette réflexion sur «tolérance et violence,
regards croisés ».

F. HIRN

A mon tour, chers Amis de Marcel Rudloff, je vous souhaite une cordiale
bienvenue. Ce sont la volonté de perpétuer la mémoire et les convictions d'un homme
que nous avons tous apprécié qui nous réunissent pour ce colloque. Nous tous étions
ses amis, dans lesquels j’englobe Philippe Richert, Président du Conseil Général du
Bas-Rhin et Fabienne Keller, Maire de Strasbourg, qui sont aussi membres de cette
association.

Fabienne et Philippe, nous sommes trés sensibles a ce que vous venez de dire. Et
en fait, je n’ai plus grand-chose a ajouter pour justifier I'intérét d’étre de I'association,
ou la raison de ce colloque. Merci d’étre avec nous.

Mesdames et Messieurs, jaurais théoriquement & vous communiquer une tres
longue liste de personnes qui se sont excusées. Pour gagner du temps je ne vais pas le
faire, en espérant que vous ne me dénoncerez pas. Je citerai simplement M. le Recteur
Gérald Chaix qui n’a pas pu se joindre a nous et qui le regrette. Pour le reste, ce
serait une liste tres longue de sénateurs, députés, conseillers régionaux, conseillers
départementaux, élus municipaux et amis de notre association.

Comme cela a déja été rappelé tout a 'heure, méme si notre association est
d’abord dédiée a la mémoire d’'un homme pour qui nous avons tous une admiration
et une affection définitives, cela ne 'empéche pas de poursuivre un objectif un peu
plus ambitieux, surtout apreés les premiéres années, ou nous avons balisé notre
parcours du nécessaire devoir de mémoire qui était a faire par rapport a Marcel
Rudloff. Nous voulons maintenant emprunter des voies un peu plus ambitieuses:
celles de la défense de I'esprit de tolérance et du respect de 'autre.
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Plus que jamais d’actualité, la tolérance est une notion compliquée qui pose
beaucoup de questions et qui mérite débat, vous I'avez dit Mme le Maire, M. le
Président. Cest tout a fait le sens de ce premier colloque que nous allons débuter de
suite, et qui se poursuivra demain matin.

Mais je ne voudrais pas manquer d’associer a la mémoire de Marcel, Marguerite
son épouse, qui nous a quittés il y a quelques mois et qui est, en fait était, a I'origine
de ce colloque. Elle le souhaitait, et nous nous étions engagés le jour de ses obséques
al'église Saint Maurice, a ce que ce colloque devienne réalité. S’il a lieu aujourd’hui, le
mérite en revient principalement & Albert Hamm et a la petite équipe qui I’a entouré.
Je suis content que nous ayons fait ce travail que nous avions promis & Marguerite.
Elle avait commencé a réfléchir au théme et au contenu de ce colloque; je suis
persuadé qu’elle sera trés satisfaite aujourd’hui de ce qu’elle va entendre pendant ces
deux journées, 1a ot elle est.

Chers Amis, je voudrais remercier nos « sponsors » permanents. Nous n’existerions
pas sans eux. Cest vrai que nous nous acharnons depuis 7 ans, car ce n’était pas évident
au départ !... Mais aujourd’hui le résultat est tout a fait probant puisque nous avons
150 fideles cotisants et plus de 200 sympathisants. C’est une belle petite association.
Nous faisons, me semble-t-il, des choses sans prétentions, mais sensées. Et nous
pouvons le faire griace au soutien des trois collectivités qui, depuis le début, sont au
rendez-vous et qui n’ont jamais hésité a nous aider et a nous soutenir financierement.
De plus, le Conseil Régional - Adrien Zeller m’a demandé de I'excuser aupres de
vous - nous accueille réguliérement pour nos réunions. Philippe Richert et le Conseil
Général du Bas-Rhin sont toujours la pour nous encourager a aller plus loin. Ainsi,
depuis trois ans nous remettons a des lycéens et a des collégiens des prix destinés a
récompenser les actions méritoires dans le domaine de la tolérance; Philippe a été a
nos cotés des le départ pour que nous puissions le faire. Et bien évidemment je tiens
aremercier tout autant Fabienne Keller et Robert Grossmann - qui me prie d’excuser
son absence - du soutien qu’ils continuent a nous donner avec enthousiasme et
beaucoup de compréhension.

Mes derniers remerciements seront — méme si je I'ai déja dit — pour Albert Hamm
qui, malgré un calendrier chargé, surtout depuis ses nouvelles fonctions, a la téte de
I'Université franco-allemande, a trouvé le temps nécessaire, par reconnaissance et
amitié pour Marcel Rudloff, pour piloter ce colloque. C’est compliqué d’organiser
une telle manifestation, nous le savons bien. Depuis des semaines il s’est dépensé sans
compter pour faire en sorte que cela se passe bien aujourd’hui et demain.

Il était entouré d’'un petit groupe de travail que je voudrais associer & mon
hommage. Et tout d’abord Genevie¢ve Rudloft, sur les épaules de qui repose
désormais la représentation de la famille. Elle doit relever un défi terrible, eu égard a
I'enthousiasme de sa meére, mais je suis stir qu’elle va y arriver. Il y aussi Corinne Bury
qui travaille par ailleurs aux c6tés de Philippe Richert; elle nous a été trés précieuse
pour lorganisation et la logistique de ce colloque. Et enfin Jean-Dominique Marco
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qui, malheureusement, n’est pas avec nous aujourd’hui. Merci a eux tous pour leur
générosité et leur dévouement.

Maintenant je ne veux pas voler plus longtemps la vedette a Albert Hamm,
Professeur a I'Université Marc Bloch, qui sera notre président de séance pour cette
premiére session. Je lui passe la parole.



Présentation

Albert HAMM, Professeur a 'Université Marc Bloch

On me permettra ces quelques remarques en guise d’introduction a nos travaux.

Francis Hirn vient de rappeler a quel point ce colloque a été le fait de la volonté
forte de Marguerite Rudloff. On sait que quand elle voulait quelque chose, elle
I'obtenait, et je suis trés heureux que nous ayons mené cette entreprise a terme. Il est
donc normal que son nom, autant que celui de Marcel Rudloff, soit associé a cette
manifestation.

Par ailleurs, notre mission, affichée dans la devise de notre association, est de
promouvoir la défense de I'esprit de tolérance. Il nous paraissait donc important de
réfléchir a ce qu’est 'esprit de tolérance. Nous ne sommes pas les seuls a le faire car,
si nous avons adopté ce theme et ce mode de travail particuliers, d’autres travaillent
dans le méme sens. On citera simplement une autre manifestation, qui réunit sous le
titre de «Savoirs en commun » les universités de Strasbourg et d’autres partenaires,
dont les collectivités alsaciennes et les Derniéres Nouvelles d’Alsace, et qui a inscrit
son programme de cet automne dans le théme général de la transgression.

Pour revenir a notre colloque, les hypothéses de départ ont été rappelées. Ce
probléme de «violence/ tolérance» fait partie de notre expérience quotidienne,
qu’elle soit professionnelle ou privée. Nous sommes tous témoins, victimes, voire
auteurs, de violence(s) a des moments donnés de notre existence. Nous avons tous
essayé de faire preuve de tolérance, ou refusé de le faire 8 un moment ou a un autre.
Nous avons donc aussi cette expérience concréte, au-dela de ce que nous entendons
dire sur ce theme et de I'avis personnel que nous pouvons en avoir en tant que lecteurs
de la presse ou spectateurs des médias, ou au-dela de notre avis de citoyens, plus ou
moins engagés dans la vie publique ou associative, au contact de ces problemes.

Il était important qu’a un moment ou a un autre nous puissions confronter notre
avis, notre expérience, a d’autres avis, d’autres expériences, d’autres témoignages, ainsi
qu’a des réflexions un peu plus théoriques. Et c’est 'objet de ces deux demi-journées.

Comme l'indique le titre de ce colloque, nous souhaitons comparer la relative
sérénité avec laquelle ces concepts peuvent étre définis et articulés sur le plan
théorique, avec l'urgence et bien souvent I'ambiguité des situations de la vie
quotidienne, a travers les témoignages et les contributions qui nous sont proposées.
Ces contributions portent essentiellement sur les interrogations suivantes:

Peut-on opposer a une ou a des manifestations de la violence des réponses qui
échappent a lalternative classique entre «prévention», ou «répression»?... y a-t-il
d’autres pistes a explorer?... quelles sont les limites au-dela desquelles 'exercice de la
tolérance se révele destructeur des valeurs mémes qui lui sont attachées?... comment
éduquer a la tolérance et sanctionner la violence?
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Pour nous, I'idée était que ce couple «tolérance/ violence» pouvait avoir valeur
explicative. Pour que ces témoignages, ces confrontations soient les plus vivantes
possibles, nous n’avons pas cadré le débat, nous n’avons pas répété, nous n’avons pas,
au-dela de ce fil conducteur que je déroule maintenant, essayé de préparer les choses
dans le détail. Chaque intervenant a réfléchi de son c6té et vient avec son expérience,
et un certain nombre d’éléments de discussion.

Nous n’avons pas non plus souhaité cadrer le débat en termes de réalité locale,
réalité nationale, dimension internationale. Ce probleme a une dimension treés
immeédiate, trés locale, mais nous verrons aussi - notamment a travers les discussions
qui auront lieu demain - que la dimension internationale est présente a tout moment,
et qu’elle nous concerne au moins autant que 'expérience que nous pouvons avoir
au quotidien.

Si nous faisons un peu de sémantique - je suis linguiste, c’est donc par
déformation professionnelle — on constate que la maniére de dire est toujours
éclairante et que les connotations attachées au terme de tolérance ne sont pas, en
francais, des connotations trés positives. En général, on parle de «tolérance zéro », ou
I'on dit que « C’est le fait de ne pas interdire, de ne pas exiger », etc. Cest encore ce qui
est excusable, supportable, etc.; ce ne sont pas 1a des expressions que nous pourrions
trouver positives et sympathiques.

On parle aussi parfois de «tolérance positive» pour désigner le respect de la
liberté de l'autre, de son droit de penser autrement. Que ce droit soit individuel, ou
communautaire?... vous voyez que les questions viennent tres vite. Les connotations
sont tout aussi peu positives pour I'expression « seuil de tolérance ». S’il y a un seuil de
tolérance, cela veut dire que, trés vite, il peut étre atteint, voire dépassé. On dit aussi
trés souvent qu'on a trop ou trop longtemps toléré, ou que 'on n’a que trop toléré.
Si on fait une recherche dans un corpus électronique, dans les médias, c’est toujours
de tels contextes, de telles connotations, que le mot «tolérance » est accompagné. On
parlera encore, dans les contextes associés a la tolérance, d’angélisme, de laxisme, de
laisser-faire, d’abdication, de démission, et puis tres vite «d’intolérance ».

Nous avons enfin essayé de ne pas oublier une autre dimension du couple
«violence/ tolérance », que 'on retrouve dans 'opposition « violence / non-violence ».
Ce dernier terme est plus fortement ancré dans une histoire et des contextes
politiques, ethniques et sociaux, mais je sais que les églises protestantes s’interrogent
en ce moment sur la non-violence

Notre réflexion est a rapporter a notre mission au sein de ’Association des
Amis de Marcel Rudloff et, plus généralement, a notre devoir, en tant que citoyens,
d’assurer la défense des valeurs qui fondent nos sociétés. Et la question devra
étre posée en permanence de savoir si, a travers ces réflexions, et au terme de nos
échanges, nous pouvons contribuer a notre modeste mesure a apporter quelques
éléments de réponses aux questions posées il y a quelques instants.



Table ronde

Une société de tolérance
est-elle forcément une société de laisser-aller?






Le Président

La premiére table ronde sera présidée par Mme Benoit-Rohmer, Présidente de
I'Université Robert Schuman. Je lui donne la parole pour présenter les intervenants,
mais ils se présenteront tres largement eux-mémes puisque cest a travers leur
expérience que nous les découvrirons.

Florence BENOIT-ROHMER, Présidente de I'Université Robert Schuman

M. le Président, merci de I’honneur que vous me faites de présider cette table
ronde qui a un sujet extrémement interpellant pour la juriste que je suis.

Je crois que toute société est fondée sur un principe, qui est le principe de la
tolérance; Cest le principe du respect, de la dignité de I’étre humain. Pour respecter
la dignité de chacun d’entre nous, il faut bien évidemment étre tolérant.

Les révolutionnaires nous le rappelaient dans larticle IV de la Déclaration
des Droits de 'Homme: «la liberté de chacun s’arréte la ou commence la liberté
de lautre». Donc, on ne peut pas tout tolérer. On ne saurait tolérer en aucun
cas les empiétements sur la liberté d’autrui, de méme qu’'on ne saurait tolérer les
empiétements lorsque ceux-ci portent atteinte au maintien de I'ordre public.

Le défi qui se pose a toute société aujourd’hui est de trouver un équilibre entre ces
deux leviers, a savoir tolérer 'autre d’'un coté, et de autre, éviter que cette tolérance
conduise a un laisser-aller total au sein de la société.

Laurent Hincker est avocat, Président et représentant aupres du Conseil de
I'Europe de I'Union Internationale des Avocats. J'aimerais vous poser la question
suivante: peut-on tolérer I'intolérance?

Laurent HINCKER, Président de 'Union Internationale des Avocats

Merci, Mme la présidente. Cette question nous place d’emblée au coeur du sujet.

M. le Président, M. Hamm, je vous remercie de m’avoir invité a ce colloque.
Si je suis aujourd’hui parmi vous, c’est avant tout pour parler de ma pratique
professionnelle qui est celle de 'avocat. A ce titre, je voudrais saluer également la
mémoire de Marcel Rudloff qui a été a la fois mon batonnier, un grand avocat et un
ami. En tant qu’avocat, il m’a appris beaucoup de choses, en particulier en ce qui
concerne le débat qui nous préoccupe aujourd’hui entre « tolérance, violence, défense
des victimes, défense des accusés». C'est la une des missions essentielles de I'avocat
dans le processus pénal.
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Sije suis la aujourd’hui, C’est peut-étre aussi parce que, depuis un certain nombre
d’années, jai mené une réflexion a partir de ma pratique professionnelle dans
différentes universités, notamment dans un institut de sociologie et de polémologie,
qui est la science de la gestion des conflits. J'assure également des interventions
diverses au sein de I'Université Robert Schuman, ou j’interviens dans un débat
de science criminelle et, en tant qu'avocat, assez fréquemment devant la Cour
européenne des Droits de 'Homme, ce qui m’a effectivement conduit a réfléchir et a
conceptualiser a partir de ma pratique professionnelle. A partir de 13, j’aimerais vous
résumer quelques pistes autour de deux axes, dont le premier offre plutdt un point de
vue micro-sociologique et le deuxieme un point de vue macro-sociologique.

D’emblée, et M. Hamm I’'a souligné, il convient de réfléchir a ce que veut dire
le mot «tolérance» et essayer de trouver une définition. Cest comme cela qu’il
faut commencer un colloque, essayer de savoir de quoi on parle. Cela a été dit,
et je voudrais le répéter, on peut relever d’emblée 'ambiguité fonciere de ce mot
«tolérance». Il y a effectivement dans nos sociétés démocratiques modernes un enjeu
fondamental qui est, d’'une part, la part objective du mot «tolérance » et, d’autre part,
la part subjective de ce mot.

La part objective est la part - et Mme Benoit-Rohmer vient de le dire -
juridiquement imposée de tolérance, qui est le corollaire méme de I'idée citoyenne de
notre République: Liberté, Egalité, Fraternité. Cest le corollaire de I'idée citoyenne
de I'Egalité, C’est-a-dire le respect de la personne d’autrui, de la liberté dont dispose
chaque citoyen a étre soi-méme pour autant que son mode de vie ne nuit pas aux
autres et ne contrevient pas aux lois qui régissent I'espace public.

Qu’est-ce que cela veut dire?... Dans le fondement méme de la Déclaration des
Droits de "Homme et du Citoyen de 1789 qui fonde notre République, article 4 dit:
«la liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui, ainsi I'exercice
des droits naturels, et chacun n’a de bornes que celles qui assurent aux autres
membres de la société la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre
déterminées que par la loi».

C’est donc la part objective de la notion de tolérance.

Mais il y a naturellement une part irréductiblement subjective dans la notion
de tolérance, que 'on confond souvent dans nos sociétés un peu politiquement
correctes. C'est-a-dire que le fait méme de la différence, partout ot il se manifeste, est
une part subjective de tolérance qui se joue dans le jugement personnel de chacun,
en fonction des valeurs qui sont les siennes, de la libre appréciation que chacun peut
a sa guise porter sur les faits et les étres, et cela au-dela de toute législation et de tout
droit des victimes.

Il'y a une part de tolérance objectivement donnée par la loi. Tout le monde le sait,
on en a parlé: je n’ai pas le droit d’étre violent, de casser la figure a une personne sous
prétexte que je n’aime pas sa tenue vestimentaire. Puis il y a une part de tolérance
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subjectivement consentie, librement accordée, qui peut dailleurs redoubler la
premiére, ou au contraire aller & son encontre.

Quand on parle de «tolérance zéro », qu’est-ce que cela veut dire?... cela veut dire
qu’on applique la loi, rien que la loi. Mais je peux aussi — et la loi est la pour ¢a — avoir
un repere, et ensuite positionner ce curseur en fonction des seuils de tolérance que je
veux voir appliquer a un groupe donné, dans une société donnée. A ce moment-13, on
peut considérer que, dans un endroit ot il est interdit de fumer, dans un lieu public,
je peux ou non supporter qu’une personne fume a coté de moi, je peux tolérer qu’elle
fume a c6té de moi, méme si C’est interdit. De méme, s’il y a une surprise-partie le
soir, §’il y a beaucoup de bruit dans mon voisinage, je peux tout de suite, a cause de
cette féte bruyante, appeler la police parce que le degré de décibels est dépassé, ou
bien je peux tolérer ce bruit pour cette soirée, cette féte.

Sur un plan plus macro-sociologique, sur un plan plus global, il y a évidemment
une acception universaliste et humaniste du terme de tolérance. Je dois respecter
autrui comme - ce qu’on appelle — mon alter ego - c’est un mot latin, mon autre
moi-méme, en tant qu’homme. Et nous sommes la, non plus & un niveau juridique,
mais a un niveau éthique; ou je me situe la simplement en tant que citoyen et je reste
au niveau juridique, ou bien je me place en temps que membre d’une communauté
en lui donnant une conception soit universaliste soit communautariste.

A ce moment-13, je dois respecter autrui en tant qu’il appartient précisément a une
communauté différente de la mienne, qui n’est pas la mienne. On sait aujourd’hui, on
le voit dans le débat politique entre M. Sarkozy et M. Chirac, que ce débat est en jeu,
et ces deux conceptions peuvent entrer en concurrence, voire en conflit. L’exemple le
plus frappant est le port du voile islamique au sein de 'espace laique de I'école, et on
y reviendra sans doute pendant ces deux jours.

La problématique est la suivante: une société de tolérance est-elle une société qui
résout les différences en les annulant, essentiellement dans 'uniformité juridique du
concept de citoyenneté?... — c’est ce qu'on a appelé traditionnellement «I'intégration
dans la République » — ou bien est-elle a 'inverse une société qui tend a souligner et
a valoriser les différences, les particularismes en tant que tels?... Dans cette seconde
hypothese, le refus de la discrimination peut s’inverser en discrimination positive.

Je citerai en guise de conclusion, Michel Foucault, qui est un auteur que jaime
beaucoup et qui revient a la mode, qui dit que : «la société démocratique moderne est
paradoxalement une société intolérante, par principe, dans la mesure ou elle ne cesse,
en fabriquant des normes régulatrices, d’homogénéiser, d’'uniformiser, de niveler,
bref d’indifférencier, de normaliser, avec 'aboutissement de I'univers [orwellien] de
1984 ».

Rousseau, dans Les Lettres écrites de la Montagne, écritau chapitre 8: «il n’y a
point de liberté sans loi, ni quelqu’un n’est au-dessus des lois. Un peuple libre obéit,
mais il ne sert pas. Il obéit aux lois, mais il n’obéit qu’aux lois, et c’est par la force des
lois qu’il n’obéit pas aux hommes», préfigurant et inspirant par 1a méme larticle 4
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dont on a parlé tout a '’heure. Autre fagon de dire qu’en régime démocratique, la loi,
parce qu’elle est une émanation de la volonté générale, n’est pas un obstacle, mais une
condition de possibilité de liberté individuelle.

Troisiéme remarque un peu plus concrete a propos de ce que nous a dit tout
a heure M. Richert sur ce socle que I'on veut mettre en place pour 'Education
nationale, dans lequel il voudrait voir inscrire la redécouverte du respect. Je crois
que le respect ne peut passer que par la loi. Cest pour cela que je dirais quen ce qui
nous concerne, il faut qu’une partie de ce socle de base soit 'instruction civique, mais
au sens citoyen tel que je viens de le définir; et tel qu’on I'a définie au moment de la
Révolution frangaise, C’est-a-dire dans le rapport de Thomme au droit, en tant que
sujet des droits et en tant que personne respectant les droits. Pour cette raison, il me
semble indispensable que, dans ce socle, il y ait une formation au droit, de maniére a
ce que nos jeunes sachent effectivement ce qu’est la loi.

F. BENOIT-ROHMER

Merci, Me Hincker d’avoir insisté sur ce qui vous parait essentiel, le role de la loi
dans le respect de la tolérance.

Je voudrais savoir si ce point de vue est partagé. Est-il partagé notamment par
M. Binetruy, Président de I’Association ACCORD?... Vous vous intéressez tout
particulierement aux victimes de violence. J’aurais aimé avoir votre point de vue sur
cette question.

Christian BINETRUY, Président de I’ Association ACCORD

Merci de me donner la parole.

Je voudrais préciser le cadre de cette présentation car, tout en étant vice-président
de l'association Accord, je suis professionnellement officier de police a Strasbourg
depuis une trentaine d’années, en sécurité publique. Cette activité m’a amené a
cotoyer des victimes d’infractions, nombreuses et variées. Mais c’est aujourd’hui
au titre de l'association Accord que je me présente devant vous, association qui
développe une activité d’aide aux victimes depuis une vingtaine d’années sur le
Bas-Rhin. Cette activité consiste a accueillir les victimes, a les assister dans leurs
démarches administratives, a leur proposer une information juridique, un soutien
psychologique et a envisager un accompagnement social.

Cette activité s’exerce a travers des permanences au siege de notre association,
mais également dans d’autres endroits. Cette association d’aide aux victimes n’est
pas une association de défense de victimes ou une association de victimes. Ces autres
structures sont composées de personnes ou de parents de victimes qui ont subi elles-
mémes, qui ont connu ou expérimenté des événements traumatisants et douloureux,
et dont I'objet est plutdt de garantir les droits de ces personnes, ou de faire valoir
aupres des institutions certains principes, dans le but de prévenir la réitération des
faits dont ces personnes ont été victimes.
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Il est important que l'on dissocie ces différentes activités. Nous n’assurons
pas d’aide aux victimes et, porte-parole des victimes, nous les assistons, nous les
accompagnons. Néanmoins, au travers de cette activité quotidienne, nous sommes
en mesure d’apporter ici le témoignage de la parole de ces victimes.

Une société de tolérance est-elle forcément une société de laisser aller? Du
point de vue de la victime, jai essayé de reformuler cette question, que I'on pourrait
peut-étre envisager de la maniére suivante?... Quel regard une victime de violence
peut-elle porter sur la responsabilité de la société dans laquelle elle vit, s’agissant
d’une société démocratique, républicaine, d'un Etat de droit respectueux des Droits
de 'Homme?... son regard se montre-t-il plus critique, voire outrancier, du fait de
I'événement traumatisant subi par cette victime?... ou bien, peut-on considérer qu’il
est révélateur d’une situation objective, tel un miroir qui mettrait mal a l'aise une
société désinvolte ou laxiste ?

Un principe reste présent et irréfutable pour tout un chacun, victimes y compris,
Cest que la société dont nous parlons ici, stigmatise a travers les lois qu’elle édicte
toutes les formes de violence. Elle entend les réprimer fermement. Mais a c6té d'une
volonté affichée de réprimer ces actes, cette société de tolérance se donne-t-elle les
moyens de les prévenir?... Iexistence méme de ces victimes de violence est-elle
donc une fatalité, un tribut payé au sacro-saint principe de tolérance? Cest de cette
maniére que je reformule la question. Et je voudrais illustrer ce questionnement a
travers trois exemples.

Le premier cas concerne les victimes oubliées ou négligées, celles dont la parole
n’est pas entendue ou prise en considération, voire méme celles qui ne dénoncent pas
les violences qu’elles subissent. Quel regard portent-elles sur un systéme judiciaire
qui ne leur permet pas de s’exprimer?... Les raisons de ce manque d’expression sont
diverses. Cela peut étre une désinformation totale sur la procédure, ou la complexité
méme de la procédure judiciaire. Ou alors ce sont des problémes liés & la preuve a
apporter, a la qualité de 'accueil qui leur sera fait par les institutions. Quel regard sur
un systéme judiciaire qui ne garantit pas leur sécurité?... peur de représailles, carcan
culturel ou familial, dépendance économique (je pense particulierement aux femmes
victimes de violence, notamment intrafamiliale, conjugale). On a I'impression que
ce systéme ne fait qu'ériger des obstacles a la dénonciation de leurs souffrances, en
instituant des principes incontournables. Par exemple, la présomption d’innocence
pour l'auteur, le débat contradictoire, la nécessaire confrontation avec I'agresseur ou
I'expertise de crédibilité pour la victime.

La deuxiéme illustration concerne des faits récents d’assassinats, pour lesquels
Pierre Bodein a été mis en examen. Si je peux me permettre de le faire ici, C’est
parce qu'un débat politique a déja eu lieu sur ce sujet, le Procureur général s’est
exprimé. Bien sfir, nous garantirons ici - moi-méme le premier - la présomption
d’innocence de cette personne. Par rapport a ces actes que tout le monde connait,
a travers les discours des parents des victimes, quel regard portent les parents de
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ces victimes sur une société qui tolére, par exemple, que 'on remette en liberté
des personnes dangereuses? qui tolére la confusion des peines, les remises des
peines, la liberté conditionnelle ou le manque de moyens pour exercer réellement
le controéle judiciaire? Quand un procureur général dit a la meére de la victime que,
quotidiennement, on remet en liberté des personnes dangereuses, quel regard peut-
elle porter sur ce systéme judiciaire ?

La troisieme illustration concerne des éléments statistiques sur la délinquance et
particulierement sur le taux d’élucidation des procédures judiciaires. Dans le meilleur
cas, ce taux d’élucidation culmine entre 20 et 25 %. Par rapport a ce chiffre, quel
regard peuvent porter les victimes sur une société qui semble s’accommoder du fait
que pres des trois quarts des enquétes judiciaires n’aboutissent pas a I'identification
des auteurs?...

En guise de conclusion, ladite justice, au-dela de la restauration de la personnalité
des victimes, pour faire court, va travailler a restaurer ces valeurs fondamentales,
celles d'une société démocratique, au-dela des incompréhensions légitimes des
victimes. Elle va concourir également & maintenir une cohésion sociale, a 'acceptation
des régles de droit, au refus d’une justice privée et des positions populistes, voire
extrémistes.

F. BENOIT-ROHMER

Merci beaucoup M. Binetruy pour cette vision professionnelle, et en méme temps
vous étes le porte-parole des victimes de I'intolérance.

Peut-on lutter contre 'intolérance?... apprendre aux enfants, a autrui ce qu’est la
tolérance, comment il faut tolérer les autres. Apprendre a autrui ce qu’est la dignité.
La parole est a Gérard Baltzer, directeur d’établissements socioculturels

Gérard BALTZER, Directeur d’établissements socioculturels

Je suis de formation initiale, éducateur spécialisé. J’ai par la suite fait des études
en sciences sociales ainsi qu'a I'Ecole nationale de la santé publique. Avant de
commencetr, je voudrais dire que j’ai bien connu Marcel Rudloff puisque, lorsqu’il
était adjoint au maire, il nous invitait régulierement a la Petite France pour discuter
du social, du monde, pour refaire le monde. C’était il y a une trentaine d’années.

Ce qui est peut-étre plus important, c’est mon vécu professionnel, dans lequel
j’ai souvent cotoyé la violence dans toutes ses formes et dans toute son ampleur.
Je suis éducateur depuis 1968, aprés avoir exercé d’autres fonctions, et j'ai travaillé
dans des lieux assez divers, notamment en psychiatrie avec des jeunes toxicomanes,
dont certains étaient malades mentaux. C'était 'époque Katmandou, pour ceux qui
s’en souviennent!... J’ai travaillé au Chateau d’Angleterre qui était alors un centre
d’observation et de traitement pour les délinquants. Il y en avait plus d’une centaine.
Jai également été en service d’observation en milieu ouvert, etc., pour finalement
étre chargé par une association, dont certains membres sont présents ici, a la Cité
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nucléaire de Cronenbourg en 1973-1974, de la création et de la mise en place d'une
équipe de prévention de la délinquance. Pour ceux qui s’en souviennent, il y a eu
un décret sous Chaban-Delmas qui a institué ce genre d’action, selon un arrété du
4 juillet 1972. Jétais aussi chargé de la mise en place des structures qui permettaient
le fonctionnement du Centre socioculturel, qui existe toujours.

Pendant une dizaine d’années, j’ai donc eu professionnellement la responsabilité
de ces structures, mais j’ai surtout passé beaucoup de temps aupres des jeunes de
cette cité, le jour, la nuit aussi, surtout des adolescentes et des adolescents, sachant
qu’a I'époque, c’était a Cronenbourg, contrairement aux idées regues, que le taux
de délinquance était le plus important du département. Il y avait, il y a encore
je pense, 18 000 habitants, dont 6 000 jeunes entre 3 et 19 ans. Je crois que C’est
conséquent. J’ai ensuite été pendant 8 ans a I'aide sociale a I'enfance du Département
du Bas-Rhin, comme conseiller socio-éducatif. J’ai pris ensuite la direction d’une
Maison d’enfants a caractére social, qui comprend également a Wissembourg un
foyer mixte d’adolescents et un service de placement familial spécialisé; le tout ayant
une habilitation aide sociale a 'enfance et justice. Donc un public tous azimuts,
des jeunes de 3 a 21 ans, placés au titre de 'aide sociale a 'enfance, au titre de la
protection judiciaire de la jeunesse, ou encore au titre de 'ordonnance de 1945 sur
I'enfance délinquante.

Pour en venir au sujet qui nous occupe, je ne suis pas un théoricien de la violence,
ni d’ailleurs de l'intolérance, mais je crois avoir suffisamment cotoyé les problémes
de ce type, qui n'ont pas manqué, en 36 années d’exercice professionnel, de me
questionner et de m’'inquiéter quelquefois. Je voudrais aussi ajouter que j’ai la chance
de rencontrer et de fréquenter encore un nombre important de jeunes que j’ai connus
ou suivis il y a 10, 20 ou 30 ans. Ce qui permet quelquefois de comprendre mieux ou
autrement ce qui a été déterminant dans leur parcours, que ce soit positivement ou
négativement.

Je me situerai ici, délibérément, en tant qu’éducateur et dans une perspective
éducative. Il ne s’agit pas bien évidemment pour moi de nier la responsabilité,
I'impact ou linfluence de I'organisation sociale sur la violence en général, et sur
celle des jeunes en particulier. L’environnement économique et social, le chdmage,
la formation ou plut6t la non-formation, la violence institutionnelle, le manque de
tolérance et d’écoute — puisque écouter et entendre ce que 'autre veut dire sont pour
moi les fondements de la tolérance - tous ces facteurs sont certes déterminants.

Toute I'action que nous avions d’ailleurs menée a Cronenbourg ou ailleurs,
était de mettre en ceuvre aussi des actions de rencontre pour permettre a l'autre
d’exprimer son avis et de respecter les différences. Je voudrais toutefois laisser a
d’autres le soin de traiter ces aspects, et ces aspects ont été déja traités en partie par
les autres intervenants. Mais d’'un point de vue critique, je voudrais ajouter que, la
semaine derniére, j'ai entendu a France Info une interview d’André Glucksman, le
philosophe, dont je ne partage pas toujours les opinions, mais qui disait a peu pres
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ceci: «il faut redécouvrir le mal pour de nouveau savoir ce qui est bien». C’est un
peu de cela dont il s’agit, on ne sait plus tellement ce qui est bien. Et dans un autre
registre, il disait que «tous les pauvres, les exploités ou les opprimés de la terre ne sont
pas violents, et qu’il fallait peut-étre réfléchir a la maniere d’arréter cette violence ».

En tout cas, cela pose — a mon sens - le probléeme complexe de ce que nous faisons
en tant quhommes, de la présence de cette violence fondamentale, utile en soi et qui
nous habite tous, qui est tout a fait naturelle, comme le dit Jean Bergeret dans son
livre sur La violence fondamentale, mais dont le destin intégratif n’est jamais joué
d’avance. Elle doit se réaliser logiquement dans un processus intégratif au sein de la
problématique amoureuse, au sens le plus large du terme; intégrer sa propre violence
dans le cadre d’une créativité relationnelle.

Je cite Bergeret qui dit: «je qualifie la violence dont je parle de fondamentale
car je pense quelle touche aux fondations, au sens architectural et étymologique,
fundamentur, de toute structure de la personnalité quelle que soit cette structure ». Et
voila que nous sommes en plein dans le processus éducatif et en méme temps dans
le vif du sujet: faut-il laisser aller ? Charlotte Herfray, psychanalyste et ancien maitre
de conférences a 'Université Louis Pasteur, qui était aussi mon professeur dans de
nombreuses formations dit ceci: «S’agit-il de laisser le petit qui ne parle pas devenir
ce qu’il est, dans une liberté illusoire qui bannirait toute sanction, comme le pensaient
les éducateurs libertaires ?»... Or, instituer 'enfant dans la culture, ’humaniser, dit-
elle, est un acte qui consiste a lui signifier que tout n’est pas permis quand on est
un étre humain, et que 'on a des devoirs vis-a-vis de nos ancétres, vis-a-vis de nos
descendants et vis-a-vis de tout autre humain. Ces devoirs, nous devons en répondre,
nous sommes responsables.

L’objet de I'éducation, c’est de produire de 'humain, par la formation d’un
sujet susceptible, dans le meilleur des cas, de faire des choix en son nom, dans le
respect des devoirs qui limitent ses droits. Cela passe par 'éducation, et si 'on admet
qu’éduquer, C’est justement domestiquer les pulsions - pas les réprimer — on admet
que tout n’est pas permis, qu’il faut renoncer a la folie du désir de puissance. En
ce sens, 'éducation est toujours répressive. Et sil ne faut pas que la mise en place
d’interdits devienne jouissive pour celui qui exerce le pouvoir, il faut savoir que le
laxisme, qui n’est pas de la tolérance, ne permet pas a un enfant de se structurer. Or,
c’est pourquoi nous rencontrons beaucoup trop d’enfants et de jeunes qui n’ont pas
eu acces a une structuration suffisante ou suffisamment humanisante.

II ne s’agit pas de dramatiser car forcément, dans nos fonctions, nous avons
affaire a ceux dont le processus habituel ou prévu a été interrompu, ou n’a pas pu
avoir lieu, mais le probléme est que nous rencontrons de plus en plus d’enfants,
non plus déstructurés par des accidents de la vie, mais carrément a-structurés,
dont l'inscription dans 'ordre de 'humain ne s’est pas faite. Je suis surpris souvent
- contrairement a ce que nous avons connu il y a 30 ans - de voir des enfants, petits
et grands, qui n'ont et ne manifestent aucun sentiment de culpabilité, y compris
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dans les pires actes de violence vis-a-vis des autres ou de soi-méme quelquefois.
Par expérience, je sais que c’est tres insécurisant pour un enfant quand personne ne
lui dit de s’arréter. Jamais un enfant ne nous en voudra de lui avoir fixé des limites,
intelligibles et justes évidemment. Ce qui est siir, c’est que la tolérance ne doit pas
étre confondue avec 'indifférence. Ce qui est terrible pour un enfant, c’est d’oublier
de lui proposer un accompagnement, méme s’il est contraignant.

Les éducateurs, dont les premiers sont les parents, se doivent de répondre de ce
qu’ils sont, a la place qu’ils occupent. Et les enfants de notre temps qui deviennent
souvent des étres dévoyés, ne sont-ils pas des enfants perdus par manque de repeéres,
par le fait qu’ils ont été privés de parole par ceux qui avaient la charge de répondre
d’eux? Les régles sont autant de reperes et de défense pour les parents, comme
pour les enfants. La butée du désir sur des limites ouvre la voie a la transformation
de I'énergie pulsionnelle et I'oriente vers les objets symboliques. L’enfant pourra
apprendre que tout n’est pas possible, et que tout n’est pas permis. Ce ne sont pas
les discours qui vont enseigner les enfants, mais les actes portés par le désir des
éducateurs. Seule la force peut arréter la violence, la fonction éducative consistant en
premier chef a poser des limites.

Voila ma perception du sujet qui serait a traiter. Bien sir qu'une société de
tolérance n’est pas une société de laisser aller. Les jeunes sont demandeurs de regles,
de limites. C’est insupportable pour eux de ne pas pouvoir se référer, prendre place
dans leur groupe social et leur culture d’appartenance, par un travail d’appropriation
et de différenciation. Il faut beaucoup d’échanges de paroles, et les ainés se doivent de
répondre. Les adultes et les péres doivent se situer dans cette possibilité d’interdire.
Ce dont se souviennent les jeunes que je retrouve, et ce qu’ils estiment avoir été
déterminant dans leur cheminement vers '’humain et vers I'accés a une position
d’hommes et de femmes responsables, c’est d’avoir été confrontés a I'exigence, a la
regle, a laloi symbolique. Et ils sont reconnaissants qu’on leur ait permis de renoncer
a la folie du désir de puissance.

Pour ceux-la et dans cette population qui a particuliérement di se battre,
s’identifier, faire le deuil de certaines illusions — mais C’est le cas pour tous -, ce qui
leur a donné ce courage, c’est toujours le fait d’avoir eu affaire 4 un ou plusieurs adultes
qui, en toutes circonstances, ont été constants, exigeants, mais jamais indifférents.
C’est ce qui a soutenu leur demande ou leur démarche vers 'autonomie.






Discussion

F. BENOIT-ROHMER

Merci pour ce témoignage tres poignant, tres émouvant sur votre expérience
professionnelle. Ce que vous dites rappelle nos responsabilités en tant qu’adulte
responsable a 'égard d’enfants. Il faut savoir fixer des limites & nos enfants. Certains
enfants qui n’ont pas connu ces limites, se retrouvent a-structurés. Je pense a ce fait-
divers, ce jeune garcon qui a tué pere, mere et frére, et qui n’a aucun sentiment de
culpabilité. Comment peut-on arriver aujourd’hui a une telle violence?... c’est une
question que 'on peut se poser.

Avez-vous des remarques a faire sur ce qu’ont dit vos collégues?

L. HINCKER

Sur ce qu’ont dit M. Binetruy et M. Baltzer sur la problématique de la violence
que je n’ai volontairement pas abordée dans I'exposé liminaire et que je me gardais de
reprendre dans ce débat, tout d’abord il ne faut pas confondre violence et insécurité
comme c’est souvent le cas actuellement.

Comme I'a dit M. Baltzer, je crois qu’il y a une bonne violence. La violence est
nécessaire. Si ’homme n’avait pas été violent, on ne serait pas la. Parmi les prédateurs,
nous avons survécu parce que nous avons eu la capacité de réaction, de réactivité par
rapport a d’autres prédateurs plus ou moins violents. Cette réflexion est trés bien
exposée, pas seulement par Jean Bergeret, mais par René Girard dans un ouvrage trés
fort, La violence et le sacré, ot il montre comment, dans les temps fondateurs de notre
humanité, la violence a été nécessaire et comment par le truchement symbolique de
la loi, on a pu dépasser la vengeance privée, on a pu dépasser un certain nombre
d’antagonismes réflexifs du mammifere pour en arriver a créer une culture, une
civilisation et, effectivement, une humanité. C’est ma premiére réflexion.

Aujourd’hui, quand on parle d’insécurité, trés souvent on confond cela avec la
violence. L’insécurité elle-méme est souvent confondue avec le sentiment d’insécurité,
et C’est la qu’intervient la loi, c’est-a-dire qu’est-ce qui est permis? qu’est-ce qui est
autorisé?... et a I'intérieur de cela, quelle est notre possibilité de réactivité?... quels
sont les seuils de tolérance par rapport a un certain niveau de violence, que je crois
nécessaire. Accepte-t-on une société aseptisée, inodore et sans saveur, vers laquelle
on se dirige?... ou accepte-t-on encore qu’il y ait quelque part de la violence, et une
violence nécessaire a la survie de ’humanité?

Le deuxiéme débat lancé par Christian Binetruy, c’est évidemment quand on nous
dit qu'une personne a été libérée — et je crois que Marcel Rudloff aurait eu la méme
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réaction — M. Bodein n’a été libéré que dans le cadre des lois. Je disais tout a 'heure
I'importance de la loi et rien que la loi. Qu’il y ait une erreur au départ, de triage, c’est
ce que je pense personnellement. Cest-a-dire que quand une personne commet un
acte contraire a la loi qu’on nomme crime, soit elle est déclarée responsable, soit elle
est déclarée irresponsable.

Si elle est déclarée irresponsable, elle va immédiatement dans un hopital
psychiatrique. Si elle est déclarée responsable, elle va dans les prisons et, dans les
prisons, les députés, par le truchement de la loi, mettent en ceuvre un certain nombre
de processus qui font que M. Bodein a été effectivement un détenu modele, qu’il a
obtenu toutes les remises de peine et qu’il est sorti six mois avant la date prévue. Le
juge d’application des peines n’a fait que ce que tous les criminologues aujourd’hui
conseillent, c’est-a-dire de faire en sorte qu’il y ait une libération conditionnelle, que
pendant six mois au moins on puisse le surveiller de maniére a ce qu’il ne soit pas
dans une sortie ‘seche’. Que cette surveillance ne se soit pas faite, c’est un autre débat;
le manque de moyens, C’est un autre débat, mais la loi, rien que la loi, a été appliquée,
ou alors allons vers autre chose.

Disons que nous sommes aujourd’hui arrivés & un systéme - et pourquoi
pas! — dans lequel le probléme de la dangerosité doit primer sur le probleme de
Pimputabilité, cCest-a-dire qu’il y a des gens dangereux et que, pour ces gens-la, on
va inventer, non pas des unités pour malades difficiles (U.M.D.), qui sont contraires
a la dignité humaine la plus basique, comme nous en avons a Sarreguemines, ol
effectivement on met des gens dans la contention, etc. de maniére totalement
indigne. Inventons des lieux de vie pour ce gens-1a, qui sont des gens considérés
comme dangereux, et que les psychiatres assument aussi leurs responsabilités a ce
niveau-la, et que le corps social 'assume a ce niveau-la. On entrera dans un autre type
de société, dans un autre type de raisonnement, qui ne sera pas seulement juridique,
mais pragmatique. A partir de quand pourra-t-on accepter qu'un collége d’experts
considérera qu’une personne est dangereuse ou ne l'est pas?... avec tous les risques
évidemment, mais assumons-les pour nos libertés publiques et individuelles.

Troisieme réflexion: les victimes. Nous entrons dans une société de victimisation.
Avec l'émergence des droits subjectifs, nous avons aujourd’hui droit a un
environnement sain... oui, heureusement!... droit a la santé, mais qu’est-ce que la
santé?... ce n’est pas seulement I'absence de maladie. C’est le maximum de bien étre
possible dans un moment donné, dans un pays donné. Qu’est-ce que cela veut dire?...
cela veut dire que de maniére préventive, pour ne pas tomber malade, pourquoi ne
pourrais-je pas avoir droit a ma cure de thalassothérapie tous les ans?... et pourquoi
ne pourrais-je pas avoir droit a une deuxiéme cure de thalassothérapie tous les
ans, et pourquoi pas une troisieme, une quatrieme, une cinquieme et pourquoi pas
dix?... vous voyez bien que la limite est la. Et, comme le dit Foucault, «la limite,
évidemment, est économique », c’est-a-dire qu'au-dela du trou de la Sécurité sociale,
de par ces créances, de par ces nouveaux droits subjectifs, ces nouveaux droits de
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I’homme dont, en fait, nous serions les créanciers et dont I'Etat serait le débiteur, cela
suppose un Etat providence qui, aujourd’hui, n’est plus possible. On doit réfléchir sur
ce critere de réalité.

Enfin, dernier point que je partage avec M. Baltzer, 'importance fondamentale
de la loi, non pas en tant que technique, mais en tant que repére symbolique.
Aujourd’hui, ce dont souffre le corps social, C’est de 'absence de reperes symboliques,
c’est de I'absence de rituels. On peut certes imaginer des proces autour d’'une table,
avec des experts en blouse blanche qui vont dire: « cette personne est plus ou moins
dangereuse, on va la mettre a I'écart ». Cela s’est vu dans un certain nombre de pays,
mais on sait que le totalitarisme parfois n’est pas loin. On peut aussi continuer; et
personnellement je suis assez partisan de cette longue tradition et de cette culture
qui s’incarne en proces; ou effectivement il y a du rituel qui va fabriquer du sens, et
peut-étre, au-dela du sens va, par une fonction cathartique, permettre a la personne
qui a commis une infraction, a la personne qui est violente au sens ot elle ne respecte
pas la loi, d’apprendre peut-étre un certain nombre de choses.

Dans ces violences et dans ce débat de violence, insécurité, sentiment d’insécurité,
tolérance, aujourd’hui une violence émerge qui est de plus en plus difficile a cerner
C’est ce qu’on appelle les violences psychologiques, et 'on est dans le harcelement:
qu’est-ce que le harcelement moral dans une entreprise?... Sur le plan pénal, il n’y a
quasiment pas eu de condamnations alors que cela existe. Et au-dela de ces violences
psychologiques qui créent du traumatisme psychologique... la violence physique,
on la voit; par contre, la violence psychologique, on ne la voit pas. Il faut la détecter
autrement et, parfois, on peut se tromper... De plus en plus on assiste a ce qu’on
appelle des violences institutionnelles, c’est-a-dire que la victime est aujourd’hui
plus traumatisée par les différentes structures qui sont censées l'aider - je le dis
en connaissance de cause — que par l'acte violent lui-méme, c’est ce qu'on appelle
aujourd’hui la seconde victimisation, ot nous avons toute une série d’institutions qui
sont censées aider, et qui non seulement n’aident pas, mais participent, contribuent,
augmentent le traumatisme initial.

Voila les quelques pistes que je voulais donner pour réalimenter le débat.

F. BENOIT-ROHMER
Merci beaucoup. Est-ce que quelqu’un veut réagir?

C. BINETRUY

Trés rapidement, par rapport a ce que disait Me Hincker sur 'exemple de
cette affaire douloureuse qui met en cause Pierre Bodein, je ne faisais dans mon
intervention que rapporter des paroles des parents des victimes. Je ne donnais pas
une opinion personnelle, ni celle de mon association. Cette parole existe et elle est
portée.
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Ce qui est encore plus dramatique, et je rejoins tout a fait Me Hincker lorsqu’il
dit que «les magistrats n’ont fait qu’appliquer la loi», effectivement, aucun
reproche ne peut leur étre fait. Mais c’est ce qui rend beaucoup plus dramatique la
parole, le sentiment d’injustice des victimes, quand elles entendent que la loi a été
scrupuleusement appliquée, mais quelle n’a pas empéché la mort de leur proche.
C’est d’autant plus dramatique pour elles, et quand on parle de cette société de
tolérance, ce n’est pas l'institution qui est visée, mais la société qui fait des lois, qui
les édicte, qui réfléchit.

L. HINCKER

Juste un mot concernant le Droit. Je voudrais dire qu’il faut bien différencier la
loi qui serait un peu ce qui dit le bien et le mal - si on peut s’exprimer ainsi, je ne suis
pas juriste — et la loi symbolique qui propose la séparation et la domestication de la
violence. Fondamentalement, c’est en injectant cette dimension que I'individu peut
s’inscrire dans un autre registre.

Vous disiez que la limite est économique, mais je crois qu’elle est aussi symbolique,
dans le sens ou il s’agit de limiter la folie du délire. Ce n’est pas de la prévention, mais
C’est au niveau de I'éducatif que les choses se dessinent dans un premier temps. Avant
ou apres, on est confronté a cette violence institutionnelle.

F. BENOIT-ROHMER
Suite a ces interventions, la salle veut-elle réagir? y a-t-il des questions?

PARTICIPANT, Professeur de lettres

Je me régale de tout ce que j’'entends et, en méme temps, je voudrais ajouter deux
ou trois petites remarques au débat que 'on vient d’avoir.

Premiére remarque: le sujet est bien la tolérance, mais nous voyons que dans le
débat nous allons évoquer beaucoup de choses autour: la loi, le permis, I'interdit, la
violence. A propos de la tolérance, deux petites suggestions:

1 - la tolérance me parait surtout une bienveillance du fort au faible. Parler, par
exemple, de la tolérance de I'esclave a 'égard du maitre, cela n’a pas de sens. Et Cest
pourquoi la tolérance fonctionne si, dans une situation particuliére, on est deux a étre
tolérants. Quand deux systémes s’opposent, deux visions du Monde sur lesquelles
on peut se prendre aux cheveux, la tolérance fonctionne si, des deux cotés, il y a
cette espéce de croissance intérieure, d’éducation. Vous parliez trés justement de
structuration: il faut déja étre trés structuré pour étre tolérant, parce qu’au départ on
ne 'est pas spontanément. Le petit enfant veut encore plus — M. Baltzer le rappelait
fort opportunément - et, par conséquent, le gros probleme est lorsqu'un des deux
n’est pas dans cette situation. C’est un probleme que nous vivons, que ce soit aux
plans local, national ou transnational: si, dans une situation particuliere, je suis seul
a étre tolérant et que l'autre ne l'est pas, eh bien on retourne a la case de départ; ou
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bien je n’ai plus de solution que dans la soumission devant la loi du plus fort, méme
s’il est minoritaire, ou alors je passe au combat. Tout le probleme qui a été évoqué
dans 'introduction de la non-violence se pose, c’est-a-dire la posture du combat.

Ensuite, je m’adresse a Me Hincker. Je vous suis maitre, mais je suis un peu géné
quand vous dites «la loi et rien que la loi». Je suis bien d’accord avec vous!... quand
il y a un délire de subjectivité, il faut bien une référence stable et, a ce moment-Ia, la
loi devient un garant, mais en méme temps nous savons que bien des lois n’étaient
pas forcément justes. Dans I’Alabama, la ségrégation dans les autobus était une loi. Il
faut distinguer entre la loi, en tant que disposition législative qui indique une fagon
d’étre dans une société, et le coefficient de justice réelle qui est en elle.

Il y a deux sens au mot «justice» — la justice au sens des tribunaux existants et
la Justice, avec un J majuscule, qui consiste a insuffler du vrai et de 'authentique
dans la loi. C’est un gros travail que des personnes comme vous, des juristes, doivent
assumer, et ce n’est pas évident!... Egalement, quand la loi est juste, elle devient
le levier indispensable. Mais nous savons que l'application de cette loi de fagon
trop mécanique peu parfois provoquer le contraire, et c’est parfois 'appréciation
subjective qui redevient ce qui oxygene la relation et fait sortir de ce que la loi avait
parfois de mécanique. Il y a certainement quelque chose a creuser sur cette idée de
la relation a la loi.

Enfin, le troisiéme point me touche trés au vif parce que Cest une personne
que jaime beaucoup, c’est René Girard que vous avez évoqué, et qui était venu a
Strasbourg en juin 2003. Vous aviez évoqué le probléeme de «la bonne violence». I
y a un gros probléme autour de ce sujet, mais il y a eu un malentendu a propos de la
violence et du sacré.

Ce que René Girard a établi en tant qu’anthropologue, c’est une lecture de ce que
I'on constate, de ce qui est, et non pas une recommandation éthique. Ce n’est pas un
discours de moraliste, mais un discours d’anthropologue, qui décrit des phénomenes
selon une hypothése. Or des personnes a 'époque avaient lu La violence et le sacré
comme une sorte de légitimation, voire d’apologie de la violence. Il y a 1a un sérieux
malentendu puisque René Girard dit: «il semble que les choses se passent ainsi si
mon hypothése est exacte», mais en méme temps il dit — et c’est bien écrit dans son
ceuvre — que «les gens se réconcilient a tort contre une victime». Dong, il y a une
erreur, méme si on ne la voit pas, et on dit: «mais non, c’est la justice, c’est le tabou,
Cest le sacré ».

Si on lit un autre ouvrage publié en 1978, Les choses cachées depuis la fondation
du monde, on s’apercoit qu’il y a quelque chose de différent, dans la mesure ot la
mise & nu de ce mécanisme victimaire par Jésus, qui prend en plein ce mécanisme
dans la poitrine, révele 'erreur de cette violence fondatrice. Il faut donc dire - et, sur
ce point, je me sentirai plus en accord avec une formule de M. Baltzer qui disait que
«seule la force peut maitriser la violence». J’aime bien ce distinguo entre force et
violence parce que, dans la violence, il y a I'idée que I'on ne se posséde pas d’une part



32 Tolérance, violence, regards croisés

et, d’autre part, que l'on fait fi de la vie de 'autre. Si je suis violent avec 'autre, cela
signifie que je me fiche de savoir ce qu’il va devenir, alors que le propre de la force
est, me semble-t-il, I'idée d’une maitrise, celui qui veut dire quelque chose se maitrise
et, en méme temps, se maitrise assez pour ne pas détruire 'autre.

C’est donc toute la problématique de la non-violence qui apparaitra peut-étre dans
la suite du débat, entre une tolérance qui serait une sorte de renoncement silencieux,
non avoué, et une affirmation qu’il faut dire. Vous avez a plusieurs reprises rappelé
la nécessité d’affirmer des choses dans une société qui se délite, et en méme temps de
faire que celui qui réaffirme ne soit ni violent, ni injuste dans son affirmation. C’est
la que le neeud se situe. Il faut pouvoir conjuguer a la fois une certaine souplesse par
rapport a I'espace de vie et a I'autrui qui est en face de moi, et en méme temps une
capacité d’affirmation trés forte.

Juste pour conclure sur ce point. Puisque la question de I'intolérance m’intéresse
depuis longtemps en tant que professeur, j’ai fini par interroger dans mes différentes
pérégrinations des religieux dans des monastéres. Comme je travaillais ce sujet,
j’ai posé la question a différents religieux, et en particulier prés de Cluny, chez les
carmélites, j’ai posé la question a la mere supérieure qui m’a dit: «pour nous, le
probléme de lintolérance n’est pas fondamental, mais plutdt celui de 'amour de
Iennemi». Cela m’a fait un choc. Je me suis dit: «ce que je viens d’entendre est tres
fort parce qu’il ne s’agit pas de nier qu’on a un ennemi, quand il y en a un, il faut bien
reconnaitre les faits et ne pas mettre un voile devant les yeux ». Cette posture m’a paru
beaucoup plus courageuse, dans la mesure ot il s’agit d’abord de reconnaitre qu’il y
a un probléme, méme s’il ne s’agit pas d’en rester la et, ensuite, de voir comment
rester dans une situation de respect avec cet ennemi. Et 13, on est dans une situation
trés efficace et surtout trés difficile. ’échoue trés souvent, je le dis tout de suite, mais
jessaie de tendre a cela et je me demande si une part du débat n’est pas la.

F. BENOIT-ROHMER
Cest tres joli ce que vous venez de dire. L’amour de I'ennemi est une formule tres
marquante et frappante, c’est peut-étre la définition de la tolérance.

L. HINCKER

Je suis tout a fait d’accord avec I'intervenant précédent, notamment par rapport
a Girard; je vous remercie pour les compléments et les éclaircissements que vous
avez donnés. C’est un auteur que jaime beaucoup, mais qui est un peu compliqué
et que 'on ne peut pas galvauder rapidement. Mon propos visait en particulier a
réinjecter Girard, qui est un auteur que je trouve injustement méconnu en France et
a Strasbourg en particulier.

Pour en revenir a cette problématique de 'amour de 'ennemi, il y a aussi une
phrase qui est sans cesse évoquée et qui vient de Saint-Just: «pas de liberté pour les
ennemis de la liberté ». Dans la convention européenne des Droits de 'THomme, on a
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un article — article 17 ou 18 - sur lequel la Cour s’est basée récemment. Par exemple,
dans un dossier concernant la Turquie - il y a aujourd’hui un grand débat sur son
entrée en Europe - il y a le probléme de la Chari’a; Chari’a en tant que religion, ou
en tant que culture, ou en tant que vecteur de civilisation.

La Cour, alors qu’elle avait toujours condamné la Turquie pour tous les partis
politiques qui avaient été interdits dans ce pays, que ce soit le PPK ou le Parti
Communiste, pour la premiere fois ne I'a pas condamnée, parce qu’il s’agissait du
Parti pourtant élu démocratiquement, arrivé au Pouvoir par la voix du peuple, par
le truchement du Premier ministre de 'époque qui a été renversé apres... La Cour
dit: «nous ne condamnons pas la Turquie, parce que le Premier ministre et son Parti
véhiculent des idées qui ne sont pas conformes a la norme démocratique européenne ».
Dong, on est tout a fait dans ce systeme de normalisation et de tolérance, la Chari’a
étant par définition non conforme a cette norme démocratique.

On est au cceur du débat entre la Turquie et 'Europe, et la Cour s’est appuyée
sur cet article 17 ou 18 en disant: «on ne peut pas invoquer un certain nombre de
droits qui sont dans la convention, parce qu’on s’est appuyé sur les articles 9, 10 ou
11, «liberté d’expression», «capacité d’avoir un Parti politique», etc. Et un autre
article dit: «on peut interdire de se prévaloir d’un certain nombre d’articles de la
Convention si on ne respecte pas un certain nombre de libertés édictées par cette
méme Convention ».

F. BENOIT-ROHMER
Y a-t-il d’autres questions?

PARTICIPANTE

Je suis juriste et également diplomate. Je voudrais remercier M. le Président du
Conseil Général de 'importance qu’il a donnée a 'affirmation des valeurs de respect,
des régles de base de la vie en société, et au fait de les faire partager.

Comment mettre en place ce partage?... M. Hincker a parlé de linstruction
civique. Quelles pistes donnez-vous?... merci a tous les intervenants.

L. HINCKER

Je pense que linstruction civique fait aujourd’hui partie du socle dont tout le
monde parle, de la nouvelle réforme des écoles et, dans ce socle, doit apparaitre le
droit, au sens de la loi juste, C’est-a-dire la reconnaissance des droits subjectifs de
I'individu, etc. En méme temps, je suis étonné que des gens me disent: « on ne sait pas
réagir a un commandement de payer déposé par un huissier », et lorsqu’on demande
a des personnes «quel est votre régime matrimonial ?» — elles répondent: «on n’en
a pas».

Aujourd’hui, il n’y a souvent pas d’enseignementpour linstruction civique;
cela se confond avec un discours idéologisant autour de 'Histoire, et c’est fait par
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des enseignants d’histoire — on ne peut pas le leur reprocher — ou parfois par des
philosophes. Il n